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Berichtsvorlage vbA GFENP am 03.07.2026

»Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr zum Entwurf der 3.
Anderung des Landesentwicklungsplans NRW*

Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr hatte im Rahmen des ersten
Beteiligungsverfahrens zum Entwurf der 3. Anderung des LEP mit Datum vom 26.05.2025
eine Stellungnahme abgegeben, in der zu verschiedenen geplanten Anderungen
Anregungen abgegeben wurden. Diese wurden im neuen Entwurf der 3. Anderung nur
teilweise aufgegriffen.

Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr wurde im Marz 2026 zum Entwurf der 3.
Anderung des LEP NRW erneut beteiligt und hat im Rahmen dieser zweiten Beteiligung eine
Stellungnahme abgegeben, in der sowohl erneut Anregungen aus der ersten Beteiligung, als
auch neue Aspekte zu den Anderungen vorgebracht wurden. Diese im Rahmen der zweiten
Beteiligung mit Datum vom 21.04.2026 abgegebene Stellungnahme wird Ihnen hiermit im
Nachgang zur Kenntnis gegeben.
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Ministerium fir Wirtschaft,
Industrie, Klimaschutz und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen,
40190 Duisseldorf

Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans NRW
Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr im
Rahmen der zweiten Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 11.03.2026 haben Sie die Planungsgemeinschaft der Stad-
teregion Ruhr zum tberarbeiten Entwurf der 3. Anderung des Landesent-
wicklungsplanes NRW erneut beteiligt.

Dazu zunachst zwei Vorbemerkungen:

1. Der formale Beteiligungszeitraum vom 17.03. bis zum 17.04.2026 Uber die
Osterferien hinweg ist in Anbetracht des Umfangs der Anderung und der vor-
genommenen Anpassungen knapp bemessen. Durch die gewahrte Fristver-
langerung bis zum 24.04.2026 war es moglich, zumindest eine Abstimmung
zwischen den Verwaltungen der Stadte der Planungsgemeinschaft herbeizu-
fuhren. Eine Einbeziehung der politischen Gremien war hingegen nicht még-
lich.

2. Die im Entwurf vorgenommenen Anderungen werden in einer Synopse,
die den Stand des 1. Entwurfs dem des 2. Entwurfs gegenuberstellt, doku-
mentiert. Vermisst wird hingegen eine Synopse, die den Umgang mit den im
Rahmen der ersten Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen dokumen-
tiert. Dies erschwert nachzuvollziehen, welche Anregungen und Hinweise
aufgegriffen wurden. Sofern den vorgebrachten Aspekten nicht gefolgt
wurde, bleibt die damit verbundene Motivation intransparent.

In Anbetracht der fehlenden Nachvollziehbarkeit, warum Anregungen nicht

aufgegriffen wurden, halt die Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr
jeweils an den in ihrer Stellungnahme vom 26.06.2025 vorgebrachten Anre-
gungen fest. Dies gilt insbesondere fir;
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Ziel 2-3 / Siedlungsraum und Freiraum: Wonach eine Siedlungsentwick- Witz
lung in Bereichen ohne deutlich erkennbare Siedlungsgrenzen in den Frei-

raum ausnahmsweise bis zu einer GréRenordnung von bis zu 10 ha madglich

sein soll, was einen erheblichen Steuerungsverlust der Regionalplanung dar-

stellt und dem ungeordneten Flachenverbrauch Vortrieb leistet.

Ziel 2-4 /| Entwicklung von Ortsteilen im Freiraum: Wonach durch die
Ausweitung der Entwicklungsmoglichkeiten im Freiraum gelegener Ortsteile
Uber ihre Eigenentwicklung hinaus eine zunehmende Suburbanisierung und
Dezentralisierung der Siedlungsentwicklung (Zersiedelung) mit entsprechen-
den, negativen Auswirkungen zu beflirchten ist.

Ziel 6.1.2 / 5 ha Grundsatz: Dem es weiterhin — z.B. durch die Festlegung
konkreter Kontingente oder Methoden — an Verbindlichkeit mangelt und der
keine Uberzeugende Perspektive in Richtung einer Flachenkreislaufwirtschaft
aufzeigt.

Grundsatz 6.1-10 / Spielraume fiir die Bauleitplanung (Flex-Modell):
Wonach durch die Maéglichkeit, bis zum dreifachen des ermittelten Bedarfs
an Siedlungsflachenreserven festzulegen, ein Steuerungsdefizit entsteht und
die Gefahr einer Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die einfachsten
aber nicht die geeignetsten Flachen eroffnet wird. Bei unterschiedlicher
Handhabung des Grundsatzes durch die Regionalplanungsbehdrden ist
Uberdies zu befiirchten, dass es zwischen den Regionen und insb. in den
Grenzbereichen zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen bei der Flachen-
entwicklung kommt.

Hinsichtlich der zum zweiten Entwurf vorgenommenen Anderungen nimmt
die Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr dartiber hinaus wie folgt
Stellung:

Ziel 6.1-1 / Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung

Im ersten Entwurf der 3. Anderung des LEP NRW 2025 wurde das Ziel 6.1-1
dahingehend erganzt, dass neu entstehende Brachflachen nicht an anderer
Stelle durch Riicknahmen auszugleichen sind. Ergénzend wurde in den Er-
lauterungen ausgeflihrt, dass Brachflachen nicht (mehr) auf den Bedarf an-
gerechnet werden.

Auf die Beflirchtung der Planungsgemeinschaft, dass die pauschale, nicht
auf neue Brachflachen spezifizierte Handlungsanweisung in der Erlauterung
dazu fihren wirde, dass der nicht mehr durch Brachflachen gedeckte Sied-
lungsflachenbedarf kiinftig den Siedlungsdruck auf den Freiraum erhoht, ha-
ben Sie reagiert, indem Sie in der Erlauterung erganzt haben, dass aus dem
Ziel keine Verpflichtung zur Neudarstellung von weiteren Flachen herzuleiten
ist. In der Planbegriindung stellen Sie weiterhin klar, dass die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der 3. LEP-Anderung bereits vorhandenen Brachflachen
nicht zur Neufestlegung von weiteren Siedlungsraumen fithren dirfen.

Im darauffolgenden Absatz wird weitergehend ausgefiihrt, dass im Gegen-
zug zur Nichtanrechnung der Brachflachen als Reserven zukiinftig auch die
Berechnung der (Wirtschaftsflachen)Bedarfe gleichermalen angepasst wer-
den musste. Zitat: ,So durften bei spateren Flachenbilanzierungen aus Griin-
den der methodischen Konsistenz auf der Bedarfsseite die



Inanspruchnahmen auf neu entstandenen Brachflachen nicht mehr einbezo-
gen werden” (vgl. Planbegriindung S. 22).

Die Herangehensweise erscheint zunachst konsequent und logisch. Bei na-
herer Betrachtung konnen durch diese Methodik jedoch Fehlanreize entste-
hen. Kommunen, die anstelle einer Revitalisierung von Brachflachen weiter
Freiflachen in Anspruch nehmen, schreiben damit ihren Bedarf flir weitere
Freirauminanspruchnahmen fort. Kommunen, die sich hingegen anstelle ei-
ner Entwicklung auf der griinen Wiese auf die Revitalisierung von (neu ent-
standenen) Brachflachen konzentrieren, erhalten hierfur (aufgrund der Nicht-
anrechnung) zukiinftig keinen neuen Siedlungsflachenbedarf. Dies ist insbe-
sondere bei der Ermittlung der Wirtschaftsflachenbedarfe problematisch.
Wahrend sich der Bedarf fur Wohnbauflachen aus dem Neubedarf (Verande-
rung der Haushaltszahlen), dem Ersatzbedarf und der Fluktuationsreserve
zusammensetzt, wird bei der Ermittlung des Bedarfs fir Wirtschaftsflachen
auf Grundlage des Siedlungsflachenmonitorings vor allem der Trend der letz-
ten Jahre fortgeschrieben. Dadurch kann es passieren, dass eine Kommune,
die zahlreiche Unternehmensansiedlungen auf (neu entstandenen) Brachfla-
chen zu verzeichnen hat, auf Grund der Nichtanrechnung dieser Inanspruch-
nahmen bei der Fortschreibung der Bedarfsberechnung schlechter gestellt
wird als eine Kommune, die sich — obwohl Brachflachen vorhanden — vor-
nehmlich auf die Entwicklung und Vermarktung von Flachen im Freiraum
konzentriert hat.

Weiter ist zu bemerken, dass die angestrebte Stichtagsregelung, wonach zu-
kiinftig sowohl bei der Erfassung der Siedlungsflachenreserven als auch den
Inanspruchnahmen zur Bedarfsberechnung zwischen Brachen vor der Wirk-
samkeit und nach der Wirksamkeit der 3. Anderung des LEP NRW unter-
schieden werden soll, die bereits ochnehin komplexe und schwierig zu vermit-
telnde Bedarfsberechnungsmethode weiter verkompliziert wiirde, was so-
wohl der Akzeptanz als auch der Transparenz abtraglich ist.

Statt auf die Anrechnung von Brachflachen als Siedlungsflachenreserven
pauschal zu verzichten, wird angeregt, fur den Umgang mit (sowohl neuen
als auch alten) Brachflachen, die die angemessene Siedlungsentwicklung
einzelner Kommunen in Frage stellen, regionale Lésungen zu entwickeln
(z.B. regionales Bedarfskonto flir ,Regionalbedeutsame Brachflachenent-
wicklung®). Eine solche Regelung ware deutlich einfacher und flexibler als
eine unterschiedliche Verrechnung von Brachflachen je nachdem, ob sie vor
oder nach der Wirksamkeit der 3. Anderung des LEP NRW entstanden sind.

Erganzend hatte die Planungsgemeinschaft in ihrer Stellungnahme zum ers-
ten Entwurf der 3. Anderung des LEP NRW 2025 darauf hingewiesen, dass
es fir die Kommunen von vorrangiger Bedeutung sei, sie rechtlich, finanziell
und organisatorisch bei der Reaktivierung von Brachflachen zu unterstiitzen.
Dies greifen Sie in dem Uberarbeiteten Entwurf auf, wonach NRW.Urban fir
Brachflachen kiinftig ein bauleitplanerisches Scoping in Hinblick die tatsachli-
che Nutzbarkeit der Brachflachen durchfiihren wird. Dies ist als Signal die
Kommunen fachlich und organisatorisch unterstlitzen zu wollen zu begri-
Ren, auch wenn die praktische Ausgestaltung und der konkrete Nutzen fir
die Kommunen ohne weiter Ausflihnrungen schwer abzuschatzen ist. Wie be-
reits ausgefihrt, bleibt darliber hinaus die finanzielle Unterstiitzung von her-
vorgehobener Bedeutung fiir die erfolgreiche Reaktivierung von Brachfla-
chen.
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Grundsatz 6.3-6 Zielabweichungsverfahren fiir neue Bereiche fiir ge-
werbliche und industrielle Nutzungen mit besonderer Lagegunst

Der neu eingeflihrte Grundsatz 6.3-6 eroffnet die Moglichkeit fur Zielabwei-
chungsverfahren zur Festlegung von Bereichen fiir gewerbliche und industri-
elle Nutzungen (GIB) mit besonderer Lagegunst im isolierten Freiraumbe-
reich. Die Regelung kann somit zu erheblichen Eingriffen in den Freiraum
fihren und sollte, wie auch in der Erlauterung beschrieben, nur in ,atypi-
schen Einzelfallen* angewendet werden. Allerdings werden weder im Grund-
satz noch in der Begriindung Kriterien flr das Vorliegen eines solchen ,atypi-
schen Einzelfalls* benannt. Die vorangeschobene hypothetische Beschrei-
bung mdglicher zukiinftiger Bedarfe zur Transformation der Wirtschaft kann
nicht als Erlauterung dieser Anwendungsvoraussetzung verstanden werden,
da sie weder eine Atypik noch einen Einzelfall begriindet. Die Ausflihrung,
dass die Festlegung eines GIB ohne Siedlungsanschluss auch dann eine
Vorzugsvariante darstellen kann, wenn eine Alternativ-Festlegung mit Sied-
lungsanschluss maoglich ware, wird nicht begriindet, widerspricht der rechtli-
chen Natur einer Ausnahmeregelung und weicht die ohnehin sehr weitge-
fassten Anwendungsvoraussetzungen weiter auf. Vor dem Hintergrund der
hohen Eingriffsintensitat des Grundsatzes in den Freiraum sollte eine Kon-
kretisierung der Anwendungsvoraussetzungen, insbesondere bezliglich des
Vorliegens eines atypischen Einzelfalls, erfolgen.

Ziel 6.5-2 /| Standorte des groRflachigen Einzelhandels mit zentrenrele-
vanten Kernsortimenten nur in zentralen Versorgungsbereichen

Grundsatzlich hatte die Planungsgemeinschaft in ihrer Stellungnahme zur 1.
Offenlage die damals erfolgte Uberarbeitung und damit einhergehende Klar-
stellung in Ziel und Erlauterung auch in Bezug auf die aktuelle Rechtspre-
chung begrtiRt. Demgegeniiber wird insbesondere die im Rahmen der 2. Of-
fenlage neu formulierte zusatzliche Ausnahmevoraussetzung (nun 1. Aus-
nahmevoraussetzung) seitens der Planungsgemeinschaft aus folgenden
Griinden kritisch gesehen:

Die Herleitung der GroRenordnung bis zu 1.200 m? VK ist aus Sicht der Pla-
nungsgemeinschaft nicht nachvollziehbar begriindet worden. Insbesondere
ist sie nicht betriebstypenneutral. Die erwahnte empirische Analyse liegt den
Verfahrensunterlagen nicht bei und kann daher weder auf Plausibilitat noch
Reprasentativitat Gberprtft werden.

Im Ziel ist der Begriff des Vorhabens unbestimmt, da unklar bleibt, ob damit
ein Markt oder eine Funktionseinheit gemeint ist oder zwei Markte unabhan-
gig voneinander betrachtet jeweils bis zu 1.200 m? am Standort aufweisen
dirften. Dies ware auch im Hinblick auf Ziel 6.5-8, nach dem der Entstehung
von Agglomerationen aufierhalb eines ZVB entgegengewirkt werden soll,
klarzustellen, da in der Erlauterung zu Ziel 6.5.8 Bezug zur Ausnahmerege-
lung in Ziel 6.5.2 genommen wird.

Zudem erfordert die neue 1. Ausnahmeregelung die Verankerung der neu
geplanten Nahversorgungsstandorte in den kommunalen Einzelhandelskon-
zepten. Hier stellt sich die Frage der Raumbedeutsamkeit, also der Zugang-
lichkeit zu einer raumordnerischen Steuerung. Zudem ergibt sich die Frage
nach dem praktischen Nutzen der 1. Ausnahme. Kommunale Einzelhandels-
konzepte legen in der Regel — und sinnvollerweise — nur bereits bestehende
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integrierte Nahversorgungsstandorte fest. Die Anwendung der 1. Ausnah- i
meregelung wird praktisch insofern die Anderung oder Fortschreibung des
jeweiligen kommunalen Einzelhandelskonzepts erfordern.

Unbestimmt ist auch die Formulierung zur Beschreibung der Lage des Nah-
versorgungsstandortes ,innerhalb eines baulich verdichteten Siedlungszu-
sammenhangs mit wesentlichen Wohnanteilen®.

Hierdurch ergibt sich in der verbindlichen Bauleitplanung das einzelfallbezo-
gene Begriindungserfordernis, den ,baulich verdichteten Siedlungszusam-

menhang mit wesentlichen Wohnanteilen® siedlungsraumlich herzuleiten und
auf den konkreten Planungsfall bezogen durch Auslegung zu bestimmen, da
die Regelung von sich aus noch keine abschliefende Bestimmtheit aufweist.

Bezogen auf die nun 2. Ausnahmevoraussetzung begri3t die Planungsge-
meinschaft zwar den Wegfall einer pauschalen Alternativenpriifung von in-
nen nach auflen, stellt sich aber die Frage, warum die Priifung verschiede-
ner Standorte aul3erhalb eines ZVB Uberhaupt noch erfolgen muss, zumal
sie nach der Begriindung mit hohen Anforderungen und einem erhdhten Auf-
wand flr die Gemeinde verbunden ist.

Da die Alternativenprifung bei Standorterweiterungen nicht erfolgen muss,
bleibt bei der neuen Formulierung in der Erlauterung unklar, ob dabei dann
auch bestehende Standorte in nicht stadtebaulich integrierter Lage erweitert
werden kénnen, was nicht im Sinne des Zentrenschutzes und einer fuRlaufi-
gen Versorgung ware. Die neu formulierte und nachfolgend zitierte Passage
aus der Erlauterung zu Ziel 6.5-2 kann jedoch so interpretiert werden, dass
auch nicht-integrierte Standorte erweiterungsfahig sind:

+Eine erst dann folgende Alternativenpriifung fiir auBerhalb des zentralen
Versorgungsbereichs liegende Standorte hat vorrangig stédtebaulich inte-
grierte Standorte in den Blick zu nehmen, dabei aber zu differenzieren, ob es
sich um ein Neubauvorhaben oder um die Erweiterung eines bestehenden
Vorhabens handelt. So wére z.B. bei der Erweiterung eines bestehenden
Vorhabens keine Alternativenprifung erforderlich.” (vgl. Synopse S. 68)

Ich méchte Sie bitten, die genannten Aspekte im weiteren Verfahren aufzu-
greifen und die notwendigen Anpassungen vorzunehmen, um unserem ge-
meinsamen Interesse einer nachhaltigen, flachensparenden und am Bedarf
orientierten Raumentwicklung in NRW gerecht zu werden.

Mit freundlichen Grii3en
In Vertretung

A

Dr. Agu

Beigeordneter

Geschéaftsbereich Stadtplanung und Bauen der Stadt Essen
Geschéftsstelle Gemeinsamer Flachennutzungsplan

flr die Stadte der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr



